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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИf:ТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы диссертационного исследования определяется 
следующим. 
Во-первых, к проблеме характерных особенностей национального 
характера русского человека в целом и менталитета казачества, в част­
ности, обращаются представители различных научных направлений: 
философы, этнографы, психологи, лингвисты, историки. Особенности 
этнокультурного сuзнания языковой личности и ее ценностных ориен­
тиров являются объектом научных интересов таких исследователей, как 
Л. К. Алахвердиева (2000), Н. Бердяев (1990), И. А. Ильин (1993), Р. И. Ку­
дряшова (1998), М. Н. Луночкин, Л. М. Орлов (1984), Б. Н. Проценко 
(2003), Н. Ф. Уфимцева (1996, 1998) и др. Ученые акцентируют внимание 
на разных аспектах личности русского человека, однако изучению этно­
сема11тического содержания ценностной картины мира представителей 
донской каз<tчьей культуры в науке отnедено недостаточно места. Каза­
чий диалект представляет собой универсальную форму накопления и 
трансляции субэтни 11еского своеобразия языковой картины мира и цен­
ностных ориентиров носителей диалекта. Наиболее ярко этнокультур­
ные особенности восприятия языковой личностью аксиологически зна­
чимых явлений проявляются на лексико-фразеологическом уровне. 
Во-вторых, современная языковая ситуация, нередко характеризую­
щаяся упадком речевой культуры (обилие в i: r,чи жаргонизмов, бранной 
лексики, неоправданно интенсивное использование заимствованных 
слов), заставляет задуматься о способах ее возрождения. Народная речь 
как феномен культуры может фиксировать и отражать опосредованным 
образом систему значимых понятий, этнически обусловленные типы по­
ведения и настроения, не только существующие в конкретном социокуль­
турном сообществе на данный момент, но и сложившиеся исторически, 
на протяжении многих столетий, обусловленные культурными традици­
ями многих поколений. 
Одним из значимых направлений современной лингвистики, осуще­
ствляющих изучение языковой личности и ее лингвальных характерис­
тик, является сtнтропоцентрическое (или антропологическое), в русле 
которого работают Н. Ф. Алефиренко, Н. Д . Арутюнова, Е. В. Брысина, 
Е. А. Добрыднева, В. И. Карасик, Ю. Н. Караулов, В. И. Постовалова, 
В. Н. Телия и мн. др. Согласно антролологи•:еской концепции, восходя­
щей к идеям В. фон Гумбольдта, язык определяется как конструктивное 
свойство человека, а сам человек воспринимается через посредство язы­
ка 1• В центре лингвистических исследований оказывается языковая лич-
1 Постов:шова, В.И. Линrвокуп..ьтуролоrия в свете антропопоrической 11арадиrмы 
(к пробде:-.tе оснований и rранин совре\tенной фр:..зеологии) f В.И. Постовалова /1 Фразrо­
поrия в контекrrс культуры / отв . ре;1. В. Н. Tc;r.rя . - М.: Яз. ryc. кулыуры. 1999. ·- ·· С. 29. 
ность, рассмотрение которой нево~можно без включения ее в контекст 
культуры. Язык народа представляет собой не только инструмент обще­
ния и воздействия, но и средство усвоения культуры, получения, хране­
ния и передачи культурно значимой, а потому ценностно маркирован­
ной информации, которая составляет содержание ценностной картины 
мира отдельного этнического сообщества. 
Объектом нашего исследования выступают диалектные лексические 
и фразеологи'fеские единицы, отражающие базовую ценность Речь в дон­
ском казачьем диалекте. 
Предметом настоящего диссертационного исследования является 
этнокультурное содержание лексем и фразем, репрезентирующих Речь 
как базовую ценность в языковом сознании носителей донского казачь­
его диалекта. 
Приступая к исследованию, мы исходили из гипотезы, что в языко­
вом сознании представителя донской казачьей культуры Речь имеет 
ценностное содержание, этнокультурное своеобразие которого объективи­
руется лексико-фразеологическими средствами донских казачьих говоров. 
Цель работы: на основе комплексного анализа лексико-фразеологи­
ческих средств диалекта выявить этнокультурное своеобразие базовой 
ценности Речь в языковом сознании донского казачества. Указанная цель 
предполагает решение следующих исследовательских задач: 
1) определить аксиологическое содержание базовой ценности Речь в 
языковом сознании носителя донского диалекта; 
2) выявить параметры распределения диалектных лексем и фразем 
семантического поля «Речь» по зонам ядра, ближней и дальней перифе­
рии; 
3) выделить и описать лексемы и фраземы, составляющие содержа­
ние дальней периферии семантического поля «Речь» как выразителя яр­
кого этнокультурного своеобразия; 
4) определить этнокультурное содержание номинаций магических 
речевых действий и характера исполнения жанров устного народного 
творчества; 
5) выяснить идиоэтническое своеобразие диалектной метафориче­
ской номинации базовой ценности Речь. 
В качестве методологической базы исследования выступают идея «на­
родного духа» и ее отражение в языке (В . фон Гумбольдт); теория <<Jrинr­
вистической относительности» (Э. Сепир, Б. Уорф); концепция языко­
вой личности (Ю. Н. Караулов); идея познания культуры посредством 
ключевых слов (А. Вежбицкая) ; принцип лингвистической дополнитель­
ности (Г . А. Брутян); разработка идей лингвоконцеnтологии (Ю. С. Сте­
панов); лингвокультурные постулаты о взаимообусловленности ценно­
стной и языковой картин мира (В. И. Карасик, Г. Г. Слышкин и др.) . 
НАУЧНАЯ БИБЛИОТЕКА 
им . Н . И . ЛОБАЧЕВСКОГО 
КАЗАнскаrо rct УНИВЕРСИТFrА 
Теоретическую основу исследования представляют фундаментальные 
работы в области лингвокультурологической концептологии (С. Г. Вор­
качев, В. И. Карасик, В . А. Маслова, З. Д. Попова, Г. В. Токарев и др.); 
этнолингвистики и диалектологии (А. С. Герд, Т. И. Вендина, Л. А. Иваш­
ко, Л . Я . Костючук, Р. И. Кудряшова, С . А. Мызников, Л. М. Орлов, 
Н. И. Толстой и др.); лингвоаксиологии (Е. В. Бабаева, В. И. Карасик, 
Г. Г. Слышкин и др.), этнолингвокультурологии (Н. А. Архипенко, Е. В. Бры­
сина, В. И. Супрун, С. М. Толстая и др.). 
Цель и задачи настоящей работы определили выбор следующих ме­
тодов и приемов а11ализа материала: 
- описательный метод, предполагающий приёмы наблюдения, со­
поставления, обобщения, типологизации анализируемых единиц; 
- метод этнолин.гвокультурологического анализа, являющийся базо­
вым при рассмотрении лексических и фразеологических единиц общего 
семантического пространства, предполагающий системное использова­
ние элементов: 
а) историко-сравнительного метода (проводится анализ языкового 
материала в пределах одного языка с учетом сведений истории, культу­
ры, социального устройства рассматриваемого языкового сообщества); 
б) частных методик диалектологического интервьюирования, приемов 
диалектографии (сбор, обработка и лингвистическая интерпретация ди­
а.пектного материала), позволяющих получить представление о соотно­
шении частей речи внутри семантического поля, приоритетности образ­
ных ассоциаций при метафорическом наименовании речи; 
- метод контекстуального анализа, позволяющий выявить специ­
фику функционирования языковых средств в условиях живой коммуни­
кации. 
Источниками исследовQ11uя являются: 
1) полt<вые записи, осуществленные автором во время диалектоло­
гических экспедиций в донские казачьи районы Волгоградской области 
(2005-2006 гг.); 
2) диалектные словари: Словарь русских донских говоров 1, Большой 
толковый словарь донского казачества2 , три выпуска Словаря русских 
народных говоров3 , картотека Словаря донских говоров Волгоградской 
области (СДГВО) (кафедра общего и славяно-русского языкознания 
Волгоградского государственного педагогического университета); 
1 Словарь русских донских говоров: в 3 т. - Ростов н/Д. : Ищ-во Рост. ун-та, 197.S. -
1976 (далее - СРДГ) . 
2 Большой толковый сноварь донского казачества. -- М.: ООО «Русские словари», 
2003 (далее - БТСДК). 
3 Словарь донских го11оро11 Волгоградской области/ под ред . проф . Р . И. Кудряшо­
вой . - Волгоград: ВГИПК РО. 2006-2007. - Выn. 1-3 (далее ···· СДГВО). 
3 
3) в качесrве материала для уточнения значений анализируемых ди­
алектных единиц привлекались данные Словаря русских народных rо­
воров 1. 
Основным материш~ом дл11 исследования послужила авторская кар­
тотека, включающая 1643 лексические и фразеологические единицы, 
номиниру:ющие речевые действия и характеризующие речевые по~тупки 
(далее - речевая лексика и фраземика), извлеченные методом сплошной 
выборки из указанных источников. В понятие речевая лексика и фразе­
мика мы включаем: 1) диалектные единицы, которые в прямом значении 
служат для обозначения процесса речевого высказывания , речевого дейст­
вия, коммуникативного акта или являются номинантами человека как 
обладателя речевой характеристики ; 2) единицы, не принадлежащие соб­
ственно речевой сфере, но получающие речевую характеристику в от­
дельных значениях, благодаря дифференциальным и потенциальным 
семам. Таксе широкое понимание речевых единиц обусловлено необхо­
димостью представить номинативное богатство лексико-фразеолоrиче­
ских средств, репрезентирующих базовую ценность Речь, а также воз­
можностью полевого рассмотрения языкового материала. 
Научная новизна работы заключается в том, что в ней впервые осу­
ществлен анализ семантического содержания базовой ценности Речь с 
позиции этнолинrвокультурологического подхода, выявлены, выделе­
ны и описаны идиоэтнические особенности восприятия речи носителя­
ми донской казачьей кулътуры, отраженные в диалекте. 
ТеоретическаJ1 значимость диссертационного исследования состоит 
в том, что оно вносит вклад в разработку основных положений этно­
лингвокультурологического подхода применительно к элементам цен­
ностной картины мира диалектоносителей в целом и базовой ценности 
Речь в сознании представителей донской казачьей культуры, в частно­
сти. Применение этнолингвокультур,тогическоrо подхода к описанию 
аксиолоrичсски значимых явлений для языковой личности позволяет 
обосновать наличие и выявить особенности этнокультурного содержа­
ния в структуре базовых ценностей. 
Практическая значимость работы заключается в возможности ис­
пользования материалов и результатов исследования в практике препо­
давания русской диалектологии, этнолингвистики, лингвокультуроло­
гии, в спецкурсах по краеведению в вузе и школе. 
Положения, выносимые на защиту: 
1. Речь, являясь одним из основных видов человеческой деятельно­
сти, представляет собой культурную ценность, обладающую универсаль­
ным характером . Этнолингвокультуролоrический подход к анализу куш"-
1 Словарь rусских народных говоров . - Г1 .: Наука , 1965-2007 (далее - СРНГ). 
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турной ценности Речь в донском казачьем диалекте раскрывает ее статус 
как базовой. Ценностная значимость речи в донском казачьем диалекте 
объективируется при помощи языковой оценки. В донском казачьем 
диалекте оценке подвергаются: 1) общий процесс речевого высказыва­
ния носителя диалекта; 2) отдельные речевые поступки диалектной язы­
ковой личности; 3) человек как обладатель определенных речевых спо­
собностей. 
2. Одним из основных способов языковой репрезентации базовой 
ценности является номинативная нлотность, распределение элементов 
которой осуществлено в работе в рамках полевого подхода. В основе 
структуры семантического поля «Речь» находится семантическая доми­
нанта, относительно которой выделены ядро, ближняя и дальняя пери­
ферия, не ограниченные грамматически . Зону ядра составляют лексемы 
и фраземы, содержащие характеристику собственно процесса речи и че­
ловека как обладателя собственно речевой способности. Номинации 
частных речевых поступков, обладающие прагматическим потенциалом, 
составляют ближнюю периферию анализируемого семантического поля. 
К элементам дальней периферии относятся идиорефлексы, наименова­
ния магических речевых действий и характера исполнения жанров уст­
ного народного творчества, которые называют не собственно речевые 
поступки (косвенно характеризуют речевую деятельность). 
3. Высокую степень этнокультурной маркированности демонстри­
руют идиорефлексы, в качестве которых в донском казачьем диалекте 
выступают модальные фразеологизмы , междометные конструкции, ре­
чевые рефлексы, состоящие из частиц, функциональное назначение ко­
торых - обозначение частных речевых реакций на поступки (в том чис­
ле речевые) собеседника. Идиорефлексы в процессе речевого взаимодей­
ствия способны выполнять конструктивную или деструктивную роль, 
где конструктивное значение принадлежит этикетны~ формулам, а де­
структивное значение демонстрируют бранные выражения. 
4. Элементы, составляющие содержание дальней периферии семан­
тического поля «Речь», раскрывают отдельные аспекты культуры казачь­
его субэтноса. Речевая деятельность, имеющая сакральный смысл, 
свойственна не всем носителям диалекта , а только лишь посвященным в 
ее тайны, поэтому речевые действия, совершаемые колдунами и ведьма­
ми, получают особые номинации и интерпретации в речи донских каза­
ков, сохраняющих этнокультурные традиции предков. В качестве транс­
лятора межпоколенного культурного наследия выступают также фольк­
лорные тексты различных жанров и их наименования. 
5. Метафорические и фразеологические номинации базовой ценно­
сти Речь отражают этнокультурное своеобразие , проявляющееся, в пер­
вую очередь, на семантическом уровне, в неординарности наименова-
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ний речи средстаами донского казачьего диалекта. Идиоэтнически мар­
кированными являются номинации базовой ценности Речь, образная 
основа которых принадлежит повседневной жизнедеятельности предста­
вителя донской казачьей культуры (сам человек (его тело), трудовая дея­
тельность, мир флоры и фауны, метеорологические явления). 
Апробация работы. Результаты исследования получили апробацию 
на Xlll Международной конференции студентов, аспирантов и молодых 
ученых <<Ломоносов 2006» (Москва, апрель 2006 г.); Международной 
научной конференции «Славянская фразеология и прагматика» (Хорва­
тия, о. Раб, октябрь 2006 г.); XIII Международной конференции по функ­
циональной лингвистике «Язык и мир» (Ялта, октябрь 2006 г.); Второй 
Международной научной конференции «Русская словесность в контек­
сте современных 11нтеграционных процессов» (Волгоград, апрель 2007 г.); 
Международной научной конференции «Динамика и функционирова­
ние русского языка: факторы и векторы» (Волгоград, октябрь 2007 г.); 
XXIII Всероссийском диалектологическом совещании «Лексический 
атлас русских народных говоров - 2007» (С.-Петербург, январь 2007 г.); 
IX региональной конференции молодых исследователей Волгоградской 
области (Волгоград, ноябрь 2006 г.); региональной научной конферен­
ции «Проблемы аксиологической лингвистики» (Вожоград, апрель 2007 г.); 
межвузовских диалектологических чтениях «Региональная лексика в ис­
торико-культурологическом аспекте» (Арзамас, ноябрь 2006 r.). Резуль­
таты исследования нашли птражение в 11 публикациях -- 9 статьях и 
тезисах двух докладов. 
Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, за­
ключения. Диссертация сопровождается б11блиографическ11м списком и 
списко~ лексикографических источников. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введен и и обосновывается актуальность темы диссертации, оп­
ределяются объект и предмет, формулируются цель и задачи исследова­
ния, раскрываются его научная новизна, теоретическая и практичесю1.я 
значимость, характеризуется материал исследования, излагаются основ­
ные положения, выносимые на защиту. 
П ер в а я гл а в а «Отражение квалификативной деятельности созна­
ния в языке>> включает в себя определение места Речи как базовой ценно­
сти в языковом сознании диалектной личности, анализ подходов копре­
делению категории «ценность», выделение особенностей этнолинrвокуль­
турологического описания базовой ценности, рассмотрение ценностно­
го отношения ч оценки n структуре базовой ценности. 
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Квалификативная деятельность сознания обусловливает выделение 
из реалий материальной и духовной культуры отдельных категорий, 
обладающих наибольшей значимостью в сознании человека и маркиру­
ющих жизненно важные явления. В качестве категории, репрезентиру­
ющей культурно значимые, следовательно, аксиологически заряженные 
реалии окружающей действительности, мы рассматриваем категорию 
ценности. 
Ценности, наиболее существенные и значимые для представителей 
отдельной языковой культуры, являются базовыми в сознании языковой 
личности. Для носителя донского казачьего диалекта такими являются 
казак, атаман, Дон, воля. дружба, служба. ум и др . В системе перечис­
ленных понятий речь в языковом сознании носителей донского диалек­
та занимает одно из центральных мест, т. к. не только обозначает про­
цесс говорения, но и воспринимается как аксиологически значимое яв­
ление. Лингвистическое описание базовой ценности произведено в ра­
боте с учетом особенностей изучения лингвокультурного концепта, в 
структуре которого ценность занимает центральное положение, а поня­
тийный, образный и ценностный компоненты являются аксиологически 
обусловленным и. 
Базовая ценность Речь в донском казачьем диалекте имеет языковое 
выражение и характеризуется этнокультурной спецификой. Представи­
тель донской культуры воспринимает и позиционирует себя как особый 
социум, обладающий уникальной историей, культурными и языковыми 
особенностями, отличными от других этнических сообществ, поэтому 
одним из важнейших критериев определения принадлежности или, на­
оборот, непринадлежности языковой личности к казачьему сообществу 
является речь: Там приехала, бьёть на ге, с 11ей и ни спаёссu (БТСДК). 
Произносительная особенность, получившая в донском диалекте такую 
характеристику как бить на <Ш>, то есть 'произносить «Г» взрывной', 
характерна для носителя литературной речи, является отли•1ительным 
признаком речи, который сразу отмечается диалектной языковой лич­
ностью . 
При определении категории ценности вьщелены философский (М. А Кис­
сель, 1978), логический (А. А Ивин, 1970), психологичес1шй (А. Г. Асмо­
лов, 1996), социально-психологический (Р. Райхардт, 1979), культуро­
ло1·ический (Р. Риккерт, 1995, Г. Хофстеде), лингвокрьтурологический 
(Е. В. Бабаева, 2004; В. И. Карасик, 2002; Г.Г. Слышкин, 2004), этнолинг­
вокультурологический (С:. В. Брысина, 2003) подходы. Такие признаки 
ценности, как значимость, абстрактный характер, связь с человечески­
ми потребностями остаются для всех научных направлений актуальны­
ми и выделяются как наиболее существенные. Речь определена как базо­
вая ценность согласно следующим показателям. Полноценная жизнедея-
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тельность человека невозможна без общения, обмена информацией, эмо­
циональных переживаний, побудительных или волеизъявительных по­
тенций, которые реализуются благодаря способности к речепроизвод­
ству. К('lмфортное сосуществование людей, объединенных культурой и 
историей, невозможно без речевой деятельности. Так, речь демонстри­
рует способность человека к говорению, выражению мыслей вслух, явля­
ется средством общения между людьми и потому может быть отнесена к 
абсолютным ценностям всего человечества. Речь для представителей 
донского казачьего сообщества имеет особую ценность и в процессе но­
минации получает идиоэтнические характеристИI<и еще и в силу особого 
статуса в языковом сознании диалектоносителя: казачья речь - это сво­
его рода языковой код, определяющий принадлежность или непринад­
лежность индивида к казачьей среде. 
Для описания базовой ценности Речь в языковом сознании предста­
вителя донского казачьего диалекта в исследовании использован этно­
лингвокультурологический метод, который позволил выяснить этнокуль­
турное своеобразие диалектных номинаций речи с привлечением куль­
турно-исторических и диалектологических источников; определить осо­
бенности образно-понятийных источников для возникновения вторич­
ных значений предметов и явлений и их метафоризации. Например, ре­
зультатом многоступен•1атого процесса переосмысления узуального зна­
чения диалектной лексемы жда'нки - 'долгое ожидание' (БТСДК; 
СДГВО. Вып . 2) явилась диале"--rная фразеологическая единица корми 'ть 
жда'нками - 'давать пустые обещания'. Узуальное значение лексемы 
«жданки» может быть связано , во-первых, с семантикой rлагола ждать -
'оставаться, находиться где-л . некоторое время, зная заранее о предсто­
ящем приходе, Пf'1бытии, появлении и т. п. кого-, чего-л . или соверше­
нии чего-л.; ожидать ' 1• Во-вторых, с ритуалом встречи гостей, которых 
ждут и специально для которых пекутся пышки - «жданкю>. Если гости 
не приезжали, то есть обманывали ожидания хозяев, пышки съедались. 
Кроме того, значение диалектной фраземы корми'ть жда'нками может 
быть результатом распада фразеологизма кормить обещаниями - 'да­
вать обещания сделать что-л . , но не исполнять их' (МАС. Т. 2) (в дон­
ском диалекте отмечена фразема корми'ть обеща'нками с совпадающим 
значением (СДГВО . Вып. 3). Сема «невыполнение обещания» стала до­
минантной для формирования вторичного значения 'давать пустые обе­
щания'. Важно следовать данному слову, выполнять данные обещания, 
иначе теряется доверие к человеку и тому, что он говорит. 
1 Сло11арь русского языка: в 4т. /АН СССР. Ин-трус. яз.; под ред. А. П . Евгеньевой. -
М.: Рус . яз . 1985. --- 'f. 1. -С 474 (дансс - - МАС) . 
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Категория «базовая ценность» тесно связана с представленнями о 
языковой личности, языковой и ценностной картинах мира, этнокультур­
ном языковом сознании, языковом образе. 
Языковая личность представляет собой «совокупность способностей 
и характеристик человека, обусловливающих создание и восприятие им 
речевых произведений (текстов), которые различаются: а) степенью 
структурно-языковой сложности, б) глубиной и точностью отражения 
действительности, в) определенной целевой направленностью>> 1 • 
Каждая языковая личность характеризуется наличием собственной 
языковой картины мира, под которой в работе понимается совокупность 
представлений языковой личности об окружающей действительности, 
вербализуемых в языковых знаках и их значениях. 
Частью языковой картины мира является ценностная картина мира -
совокупность представлений языковой личности об аксиологически зна­
чимых явлениях действительности. ДJIЯ донских казаков характерно 
высокое этническое самосознание: они всегда воспринимали и продол­
жают воспринимать себя как особую общность людей (я - казак, мы -
казаки), отличную от других этнических групп . Подобное выделение себя 
проявляется и в речи донских казаков, для которых местный говор пред­
ставляет ценность, владение им представляется престижным: <<Говор -
наша родина, так говорили наши отцы и деды, это наша история>>, «Каж­
дый культурный человек должен знать свой родной язык, это как любовь к 
родине», «Красивый казачий говор, кому ж он не нравится», «Я здесь ро­
дuлся, здесь жили мои предки, так говорили 01щ 1тот говор ну:жно сохра­
нить»2 . Рассуждая о говоре своего села, казаки отмечают: У иас наречия 
@_зная, речь у каждава свщ; Разгаворка была J!....,Час J;J.дна, а в fiqлшшf!.скъм 
другая.(БТСДК). Таким образом, даже в пределах общего для носителей 
донской культуры диалекта местные жители находят и идентифициру­
ют отличительные признаки разговорки iШИ 11ареч11я, которые делают речь 
отдельного населенного пункта уникальной. 
Для языковой личности характерно наличие этнокультурного язы­
кового сознания - социально значимой для рассматриваемого сообще­
ства совокупности знаний, в качестве способа хранения и использова­
ния которых выступает язык культуры. 
При восприятии окружающего мира в языковом сознании личности 
фиксируются языковые образы - вербализованные зрительные представ-
1 Караулов, Ю.Н . Русская юыковая личность и задачи ее изучения: предисловие / 
Ю. Н. Караулов /1 Язык и :шчность / Д. Шмелев. - М.: Наука, 1989. ·-С. 3. 
1 Кудряwова , Р. И . Отражение специфихи жизни казачества в донском дИа.'Iекте / 
Р. И. Кудряшова /1 Национально-культурный компонент в тексте и языке: материалы 
док..'l. 111 Между1tар. 11ауч. конф. под эгидой МА ПРЯЛ. г. Минск , 7 - 9 anp. 2005 г . : в 3 ч. / 
отв . ред . А. В. 3Убов. --- Минск: Изд-во МГЛУ. 2005. - С. 238. 
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ления о предметном мире, в которых отражаются форма, цвет, объем, 
положение в пространстве называемого предмета. 
Для жителя казачьей станицы или хутора ценностную значимость 
представляют предметы и явления, окружающие его в повседневной жиз­
ни - это, прежде всего, сам человек (его тело, умственные и физические 
способности), трудовая деятельность, мир флоры и фауны , метеоро­
_1огические явления . Например , у глагола буруни'ть выделяются следу­
ющие значения: 'бушевать, бурлить' (1); 'непрерывно идти (о дожде)' 
(2) перен . 'говорить раздраженно , сердJtто' (3); перен . 'ругать' ( 4) (БТСДК). 
Семантический признак проявления с необычайной, разрушительной 
силой в течение какого-то промежутка времени, который важен для 
характеристики ветра, воды, становится ключевым в метафорическом 
осмыслении значения глагола по отношению к человеку, его коммуни­
кативной деятельности : состояние нервного возбуждения, озлобления, 
раздражения, соответственно проявление неудовольствия в речи соот­
носимо с изменениями явлений природы (о дожде: Бурунил фею нощ 1 о че­
ловеке: 1) Он жы бурунить и бурунить, хучь бы умолк ни.м11ошка; 2) Мама 
лтне бурунила, ругала, значить, позна дамой хадш~а (БТСДК) . 
Явления, представляющие значимость для языковой личности, под­
вергаются анализу, результатом которого становится оценка. В донском 
казачьем диалекте оценке подвергаются общий процесс речевого выска­
зывания носителя диалекта, отдельные речевые поступки диалектной 
языковой личности, человек как обладатель определенных речевых спо­
собностей . 
Оценка , с одной стороны , выступает репрезентантом ценностного 
отношения к объекту действительности , с другой - категория оценки 
все1·да соотносится с ценностной системой отдельного языкового сооб­
щества. Структура оценочного высказывания включает три компонен­
та : субъект оценки, объект оценки, предикат (основание) оценки . При 
оцено•шой характеристике речи средствами диалектной лексики и фра­
земики субъект (эксплицитный или имплицитный компонент оценочной 
конструкции, со стороны которого дается оценка)- носитель донского 
казачьего диалекта как представитель казачьего субэтноса и объект 
(фрагмент окружающей среды , который оценивается) - речь остаются 
неизменными, модификациям подвергается основание оценки (компо­
нент, который выражает суть и составляет основу отдельного высказы­
вания), то есть основание оценки актуализируется в рамках конкретно­
го контекста, в конкретной речевой ситуации: Заступилась в разговор 
зарас, Ка/( у гущу влезла, такая балтаязыкая (БТСДК) - чрезмерная раз­
говорчивость оценивается негативно , вызывает неодобрение, что под­
тверждается семантикой лексемы болтоязы'т:ий 'чрезмерно разговорчн-
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вый' (БТСДК) и использованием в контексте компаративной конструк­
ции как у гущу влезла, местоименного прилагательного такая. 
Владение или невладение искусством общения является для диалект­
ной языковой личности ценностно-значимым. Так, например, в донском 
казачьем диалекте не находит положительного отклика такое речевое 
поведение, как хвастовство (желание показать свое превосходство перед 
другими, приукрашивая собственные достоинства, воспринимается рез­
ко отрицательно - Он выхалашываица, выдабриваица, хвастун бальшой 
(БТСДК); Ну, ты и задатный, mак НШlьзя (СДГВО. Вып. 2), склонность к 
пересудам, сплетням, ассоциативно связанная с бездельем, наговорами 
на другого человека, что в диалекте осуждается: ЧШ1авек такой плахой, и 
таму и этаму нагагарить. Абоих давидёть аль да ругани, аль да драки 
(БТСДК). Внимание носителя донского казачьего диалекта к речевой 
активности собеседника становится основой для оценочной номинации 
и квалификации. Разговорчивость как характеристика речевого поведе­
ния адресата подвергается неоднозначной оценке в языковом сознании 
диалектоносителя, что демонстрирует диаграмма. 
В - отрицательная оценка 
11, - положительная оценка 
Оценка разговорчивости носителями донского казачьего д11а;1екта 
Абсолютное большинство речевых единиц (75%) имеют пейоратив­
ную семантику, которая является подтверждением того, что положитель­
ное, обладающее ценностной значимостью, утверждается через осужде­
ние явлений , от.r.ичающихся от нормативных. 
Во второй главе «Номинативная плотносrь Речи как базовой ценно­
сти в сознании донского казачества)) определяется этнокультурное свое­
образие диалектной лексики и фраземики , квалифицирующих речь в 
донском казачьем диалекте, формулируются основания для распределе­
ния диалектных лексем и фразем , характеризующих речь , по зонам ядра, 
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ближней и дальней периферии, раскрывается место идиорефлексов в си­
стеме описания Речи как базовой ценности, анализируются номинации 
речевых магических действий и их исполнителей, наименования жанров 
устного народного творчества и характера их исполнения в донском 
казачьем диалекте. 
Этнокультурное своеобразие диалектных лексико-фразеологических 
средств наименования речи в донских :казачьих говорах определяется 
посредством номинативной плотности (В. И. Карасик), под которой в 
исследовании понимаются детализация и вариантность обозначения в 
речи анализируемого явления, наличие разнообразных смысловых от­
тенков в его содержании, благодаря которым раскрываются этнокуль­
турное своеобразие, степень его приоритетности для носителей языка. 
Широко представленные в донских казачьих говорах речевая лекси­
ка и фраземика отражают восприимчивость и постоянное обновление 
лексем и фразем за сче·с взаимодействия rоворо3, благодаря проникно­
вению в диалект единиц литературного языка. Соотношение типов диа­
лектизмов, участвующих в наименовании речевой деятельности в дон­
ском казачьем диалекте, представлено в табл. 1. 
Таблица 1 
Тип диалектизма Кол-во единиц %-ный состав 
--
Собственно лексические 468 50 
Лексико-словообразовательные 281 30 
Лексико-фонемати ческие 2 0.2 
Лсксико-семантическис 186 19,8 
Данные таблицы свидетельствуют о процессе активного взаимодейст­
вия диалектной и литературной лексики , проникновении последней в 
диалект в трансформированном виде (изменение исходной семантики, 
наложение дополнительных коннотативных признаков) как результате 
этнокультурного восприятия и воспроизведения информации. Таким 
образом, этнокультурное своеобразие лексико-фразеологической систе­
мы донского казачьего диалекта, участвующей в описании Речи как ба­
зовой ценности, определяется неоднородностью состава: включает как 
собственно диалектные слова, так и слова литературного языка, отлича­
ющиеся фонематическими, словообразовательными, семантическими и 
морфологическими особенностями. 
Для определения номинативной плотности базовой ценности Речь в 
языковом сознании носителей донского казачьего диалекта представляет-
12 
ся необходимым структурироват: средства лексико-фразеологической 
номинации рассматриваемого явления в виде полевой структуры . Под 
семантическим полем мы понимаем открытый и способный к развитию 
лексико-фразеологический класс слов, объединенных единой семанти­
ческой категорией и служащих целям дифференцированной номинации 
рассматриваемого явления . 
Диалект является некодифицированной формой национального язы­
ка, которая от1~ичается отсутствием фиксации на письме и реализуется в 
процессе устного общения , поэтому семантическое поле «Речь» в дон­
ском казачьем диалекте структурируется благодаря интегральному зна­
чению - «что-либо выраженное словами в устной форме» - семанти­
ческой доминанте и дифференциальным значениям и признакам, позво­
ляющим выявить отличительные семы в структуре лексика-семантиче­
ских групп и их функциональную специфику. Под семантической доми­
нантой мы понимаем интегральное (ядерное), наиболее общее значение 
группы лексем и фразем - компонентов, организующих структуру се­
мантического поля. Классификация по зонам ядра, ближней и дальней 
периферии представляется возможной с учетом характера вовлеченно­
сти различных частей речи в формирование семантического поля «Речы> . 
Обозначение речевых действий объединяет глаголы и существительные 
в группу речевых слов. Деление диалектного лексико-фразеологического 
материала на ядро и периферию осуществлено на основании признаков 
выявленной семантической доминанты. Так, характеристика собствен­
но процесса речи и человека как обладателя речевой способности со­
ставляет ядро семантического поля «Речь» . Ближнюю периферию nоля 
«Речь» образуют прагматически заряженные номинации частных рече­
вых поступков. Коммуникативы , наименования магических речевых дей­
ствий и характера исполнения жанров устного народного творчества 
представляют дальнюю периферию семантического поля. Условно дан­
ную группу единиц мы называем верба.льнымиршпуалацu, семантическое 
и структурное ядро которых составляет произнесение некоторого тек­
ста 1. 
Ядерную зону семантического поля «Речь» в донском казачьем диа­
лекте образуют единицы, характеризующие общий процесс высказыва­
ния, его качественно-количественный и модально-оценочный аспекты. 
Ядерную зону семантического поля «Речь» составляют 155 диалектных 
лексем и фразем, количественное соотношение которых можно предста­
вить в виде таблицы (см. табл. 2). 
1 Никитина, С. Е. Пение и говорение в на.родном вос11риятии / С. Е. Никитина // 
Логический анализ языка. Язык речевых дей~-твий /отв. ред. Н . Д . Арутюнова, Н . К. Ряб­
цева . - М. : Наука, 1994. -- С. 162. 
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Таблица 2 
Аспекты анализа Тематические группы, составляющие Коли- %-ный 
речевых единиц rодержание аспектов анализа ядерной зоны чество состав 
ядерной зоны семантического поля «Речь» ДЛЕи 
семантического ДФЕ 
поля «Речь» 
Общий процесс Говорить , беседовать !3 8,4 
речевого выска-
зывания 
Качественный Громкое Говорить громко , 
аспект произнесение создавать шум 14 9 
Произноси- Говорить в нос 7 4,5 
тельные осо-
бенности Коверкать слова, иска ·-
жать произношение 4 2,5 
Нечетко произносить 5 3,3 
Ворчать 12 7,8 
Говорить с особой 
произносительной ма-
нерой 4 2,5 
Количествен- Говорить Пустословить 44 28,5 
ный аспект много 
Чрезмерно много rово-
рить, тратя время по-
пусту 28 18 
Говорить Быть малообщительным 7 4,5 
мало 
Иметь затаенную обиду 1 0,6 
Использовать молчание 
как тактику речевого 
поведения 1 0,6 
Модально- Говорить Действительно , на са-
оценочный правду мом деле 3 2 
асnекг 
Говорить Обманывать 12 i 7,8 неправду 
Пустословие получает широкий набор номинаций (44 единицы, со­
ставляющие 28,5% от всего количества лексем и фразем содержания ядер­
ной зоны) в силу своей антиценностной природы н неприятия жителями 
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Дона такого речевого поведения, которое не имеет пракн1ческой значи­
мости, связано с бездельем, праздНостью (Сабираюца на вулицы тачить 
баланды, как-§_у_та делать нечива (БТСДК). Особое отношение :казаков к 
себе как к уникальному сословию проецируется на квалификации собст­
венной речи и речевых особенностей жителей других населенных пунк­
тов (Илизаветинцы прихватывають на зы, на сы - вот дають! (БТСДК), 
а также речи городских жителей. Этническая идентификация принадлеж­
ности к казачьему коллективу раскрывается благодаря анализу произ­
носительных особенностей говорящего субъекта (Если прирыкивають, 
знай, с хутара Рыкафскава (БТСДК). 
Содержание зоны ближней периферии семантического поля «Речь» 
составили диалектные глагольные лексемы (54 единицы) и фраземы (29 
единиц), яркая образная основа демонстрирует идиоэтническую специ­
фику донских казачьих говоров. Характеристика частных речевых по­
ступков средствами диалектных лексем и фразем осуществлена в работе 
в аспектах речевого взаимодействия участников речи и речевого побужде­
ния, что отражено в табл. 3. 
Таблица 3 
Аспект речевой ситуации Тематические группы, составляющие содержание 
ближней периферии семантического поля «Реч~.» 
Указание на речевое Выяснять что-л., узнаватh 
взаимодействие и 
Договариваться о чем-.1. контакт 
участников речи Возражая, не соглашаться с чем-л., настаивать на 
1 / своем 
[Аспект речевого по- Уговаривать, склонять к чему-л. 1 
буждения говорящего Подговаривать, подстрекать к чему-л. по отношению к адре-
са1у Жаловаться на кого-л" что-л. 
Попрошайничать и выпр:ш1ивать 
Намеренно злить адресата, дразнить. обзывать 
--
Урезонивать 





В квалификации частных речевых поступков диалектоносителей участ­
вуют как диалектные лексемы и фраземы , имеющие собственно рече­
вое значение, так и единицы, не явnяющиеся речевыми по своим основ­
ным значениям, но способные в отдельных значениях характеризовать и 
квалифицировать речевые поступки. Проведенный анализ позволил сде­
лать вывод о том, что этнокультурные особенности наименования част­
ных речевых поступков демонстрируют ле1ссемы, не принадлежащие к 
речевым no своим основным значениям:, но способные в отдельных зна­
чениях характеризовать и квалифицировать речевые поступки. Напри­
мер, диалектная лексема ла 'диться приобретает речевую характеристи­
ку в переносном значении . В литературном языке анализируемая лексе­
ма означает 'идти успешно'(!), прост. 'намереваться, предполагать (де­
лать, сделать что-л . )' (2); (МАС. Т. 2). Сема 'приходить к положительно­
му результату, обоюдному согласию' присутствует в значении корневой 
морфемы лад- (в литературном языке лад - розг. 'согласие, мир, друж­
ба ' (МАС . Т. 1) и актуализируется в контекстном примере: Три-читыри 
хозяина фприголилошади, табе фспашым эту дuсяпшну, MWle бахчи. Лада'­
патаму чтоладWiися (лада''объединение средств и орудий труда для с.-х. 
работ') (БТСДК). Условия контекста раскрывают значимость лада для 
носителя доне.кой казачьей культуры: договариваясь помочь соседу, ка­
заки могли рассчитывать на взаимовыручку - табе фспашым эту дися­
тuиу, мине бахчи. Семантическое взаимопроникновение ед1-1ниц, состав­
ляющих содержание разных концептуальных структур, может быть 
объяснено общеязыковой тенденцией к метафорическому переосмысле­
нию отдельных значений лексических и фразеологических единиц. Кро­
ме того, специфика субэтнического мировосприятия и ментальной куль­
туры оказывает влия11ие на характер взаимосвязи семантики отдельных 
единиц диалектного лексико-фразеологического фонда. Например, диа­
ле><тный глагол ста'рчить со значением 'просить милостыню' отражает 
семантику просьбы о подаянии нищего или очень бедного жителя (в дон­
ском казачьем диалекте есть лексема ста'рец 'нищий' (БТСДК). Так, гла­
rо;r ста'рчить подразумевает просить милостыню нищим человеком , не 
способным зарабатывать на жизнь самостоятельно. Проанализирован­
ный материал позволяет говорить о том , что милостыню могут выпра­
шивать не настолько уж и беспомощные и нищие жители : ПрuдурWiась, 
старчuть ходить, а у самой всяво полно (БТСДК). Негативное отноше­
ние казаков к выпрашивающим, попрошайничающим отражается в сле­
дующих контекстных комментариях: Фсигда он клёндаить; Фсё христа.­
радить, фсё· чиво-нибуmh просить (БТСДК) . Однако казаками не отри­
цается прошение милостыни в ситуации безвыходной и потому не все­
гда оценивается отрицательно: У голат усякава бьUlа и тарбахватить 
пришлось (БТСДК). 
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Дальнюю периферию семантического поля «Речь» в донском казачь­
ем диалекте образуют идиорефлексы, номинации магических действий 
и наименования характера исполнения жанров устноrо народного твор­
чества. 
Под идиорефлексами в работе понимаются идноматизированные вер­
бальные рефлексы на типовые ситуации общения. В качестве идиореф­
лексов в донском казачьем диалекте выступают модальные фразеоло­
гизмы, междометные конструкции, речевые рефлексы, состоящие из час­
тиц, функциональное назначение которых - обозначение частных ре­
чевых реакций на поступки (в том числе речевые) собеседника. Онтоло­
rнчески речевые рефлексы принадлежат к сфере эмоционального выра­
жения отношения к ситуациям речевого общения. В донском казачьем 
диалекте выделяется большая rpynna идиорсфлексов, которые выража­
ют эмоциональные реакции говорящих: 1) имеющие усилительное зна­
чение (како'й к гре'цу); демонстрирующие удивление (а'нта; дака'.Г); 
2) выражающие явное или показное безразличие: бо'льно на'до! 1 небо­
'льно-то и на'до!; выражающие согласие (и не толку'й!), JUO'бo 'возглас 
одобрения на казачьем круге при избрании атамана или принятии како­
го-либо решения' (БТСДК) (данный коммуникатив представляет собой 
субэтническую лакуну, которая демонстрирует элемент культуры дон­
ского казачества -- выражение общего согласия на казачьем круге - осо­
бая казачu.я форма самоуправления); 3) содержащие просьбу подождать 
(Дайустоя'ться.~. Отдельную группу речевых рефлексов составляют по­
желания, которые также имеют эмоциональную заряженность. В группе 
пожеланий выделены рефлексы, являющиеся частью пожелания, напри­
мер бода'й бы 'хоть бы' (Бадай бы ани у тя6я пиридохли - контекстный 
пример передает эмоциональное состояние негодования rоворящего, по­
этому пожелание имеет негативное содержание: Бадай бы щас приехал, а 
то ить позна уже - контекст демонстрирует переживание, беспокой­
ство говорящего, от чего пожелание получает позитивное содержание 
(СДГВО. Вып. 1). Идиорефлексы также содержат пожелание в работе 
дай Бог управиться (СДГВО.Вып.1); пожелание удачи чтоб тебе' лёгко 
ды'хать (ды'халось). Присказки, приговорки, бытующие в речи носите­
ля донского диалекта, имеют прагматическую заданность и использу­
ются в различных целях: 1) присказка-вставка, используемая казаком 
для замены слова/ слов, которые забыл - уте'нта вот это (в раз­
говорах часто забывает (местный казак), что сказать, и вставляет слова: 
ента, утента, таво, етово, как иво ... фу ... да". поговорим апосля) 
(БТСДК); 2) приговорка, используемая для обличения ябед и доносчи­
ков, - дока'зчику пе'рвый кнут) (СДГВО. Вып . 3); nриrоворка, выража­
ющая недоверие к сказанному - две со 'ли пше '11а и вяза 'нка щей (СДГВО). 
Идиорефлексы в процессе речевого взаимодействия способны выпол­
нять конструктивную или дс<.:трукrивную роль, rде конструктивное зна-
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чение принадлежит этикетным формулам, а деструктивное значение де­
монстрируют бранные выражения. Народная речь хранит большое ко­
личество устойчивых формул, с помощью которых человек обнаружи­
вает свою реакцию, когда он приветствует или прощается со своим сосе­
дом, уверяет в своей искренности или выражает неудовольствие, возму­
щение. Речевой этикет диалектной языковой личности представляет со­
бой «национально специфические правила речевого поведения , приме­
няемые в ситуациях вступления собеседников в контакт и поддержания 
общения в избранной тональности соответственно обстановке общения, 
социальным признакам коммуникантов и характеру их взаимоотноше­
ний»1 (Формановская 1989). В донском казачьем диалекте представлены 
формулы приветствия-прощания, прощания, выражения благодарности , 
извинения, формы обращения. В качестве примера рассмотрим форму­
лы приветствия-прощания. 
Приветствие входящего в дом выбирается носителем донского диа­
лекта с учетом времени суток: здоро 'во ночева 'ли-утреннее приветствие; 
здоро'во днева'ли - вежливое приветствие во второй половине дня, здо­
ро 'во живёте, здоро 'во рабо 'тали - приветствие в любой час дня любо­
му человеку, вне зависимости от пола, социального статуса: Здароукаю­
ца у иас так: вещирам и днем - здорова днившщ утрам - здорова иащи­
вали (БТСДК). О короткой встрече казаки говорят здоро'во-проща'й ; 
живо'й-кре'пкий - форма речевого этикета при приветствии : Ета, как 
здароваюца, так гаворють: жывой-крепкай (БТСДК). Позитивный эмо­
циональный заряд, возникающий в ситуации приветствия, способствует 
установлению благоприятной обстановки для начала разговора и пода­
ет стимул к ответной этикетной формуле: сла'ва Бо'гу. При входе в дом к 
чужим людям, кроме перечисленных приветственных формул, могут ис­
пользоват1-ся иносказатель11ые формулы-приговорки: Хлеб-с.шь! - Са­
дись за стол!; ХJtеб-соль! - Едим, да свой! А ты приставай да свой доста­
вай! (СДГВО). 
В конце разговора используется формула прощания: част. Поке'да, 
поке'лича, поке'ль, поке'ле (БТСДК) - до свидания: Пакеда, систра, ско­
ра свuдuмси (БТСДК: 392). Финальные формулы приобретают свое эти­
кетное значение в переносном смысле, в прямом значении лексические 
единицы являются наречиями со значением «пока>> = до тех пор, как: 
Пакель Я буду у вас, а патом уйду (БТСДК). 
Формы обращения в донском казачьем диа.'lекте демонстрируют 
эмоционально-оценочное отношение к собеседнику, которое выражает-
1 Фор~ановская . Н . И . Ре•.свой этикет н культура общения/ Н. И . Формановская . 
М.: Высш . н :к .. 1989. -С. 14. 
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ся при помощи словообразовательных средств - префиксов (раз-душ-а, 
раз-бал-ючий), уменьшительно-ласкательных суффиксов (жал-ечк-а, 
жа.лк-еньк-ий, род-ушк-а, люб-чик, мил-юточк-а, чад-унюшк-а). 
Анализ бранных выражений в донском казачьем диалекте показал, 
что эмоциональная оценка и экспрессивность занимают доминантное 
место в речи диалектоносителя при характеристике негативно воспри­
нимаемого поведения собеседника. Способы выражения говорящим не­
годования и недовольства поступком собеседника в донских казачьих 
говорах разнообразны и разно6бразны: в качестве орудий негативного 
воздействия чаще всего выступают названия заболеваний, болезненных 
повреждений (лихома'нка тебя возьми' (забери'); трясу'ха тебя бей; за­
бод'ай тебя боля'чка!; парали'к тебя забери'.~; негативное воздействие на 
адресата должно осуществляться благодаря глагольным лексемам бей, 
во:Jьми (забери), забодай; локус распространения насылаемого повреж­
дения, как правило, не называется, но подразумевается (глаза как орган, 
отвечающий за зрительное восприятие информации; рот, язык как орга­
ны, регулирующие произносительную деятельность). Мифологические 
и тотемные представления носителей донской культуры сохраняются в 
бранных выражениях: гневные посылы к черту (чтоб тебя 'че'рти (чер­
ты') ду'шу запеКJlи'; анчи'бш~ кого-и. возьми' (забери'; анчу'тка коrо-н. 
забери'/ забра 'лбы!)), обитателям леса (ле 'ший тебя забери'!; шиши 'za тебя 
возьми'), животным (ёж тебя наl(оли'.~ частотны и вариативны в речи 
казаков. Для диалектоносителя значимым является именно пожелание, 
метафорически выражающее эмоционально-оценочное отношение к ситу­
ации, адресату, и произведенный эффект: собеседник доmкен почувство­
вать неодобрение со стороны говорящего и изменить свое поведение. 
Этнокультурное своеобразие базовой ценности Речь в донском каза­
чьем диалекте демонстрируют наименования речевых магических дей­
ствий и их исполнителей. :Ь донском диалекте различают субъектов бы­
тоiюй магии: женщину (глазу'нья, при11а'да, ворожи'лка, вороже'йка, ба'б­
ка) и мужч~ну (пршово'рщик (ведьма'к), колду'н, де'душка), сфера кол­
довской деятельности которых связана или с исцелением (белая магия), 
или с нанесением вреда человеку или животному (черная магия). 
Корневая основа абсолютного большинства единиц, характеризую­
щих производителя словесной магии и процесс исполнения магического 
речевого действия, предс-:-авлена морфемами rовор- и шen-r-, что может 
быть объяснено их семантикой, отражающей способность произносить 
что-либо вслух (говорить) и произносить что-либо вслух тихо, чуть слъ1ш­
но (шептать) . 
Для носителей донской казачьей культуры магическая речь обладает 
сакральным смыслом и потому представляет интерес. Вера в силу слова, 
.1<оторое может излечить или оказать вредоносное действие, продолжает 
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жить в сознании донских казаков и сегодня, что является доказатель­
ством владения культурно-историческим наследием предков, сохране­
ния их традиционных представлений. 
Номинации жанров устного народного творчества отражают резуль­
тат речевой деятельности их исполнителя или исполнителей, наимено­
вания способов исполнения песен непосредственно участвуют в харак­
теристике вербального процесса, осуществляемого поющим. Диалект­
ные лексемы, репрезентирующие наименование фольклорных жанров и 
особенности их исполнения, по грамматической принадлежности рас­
пределены по трем основным группам: l) существительные, номиниру­
ющие жанр устного народного творчества (поба'ска, приба'ска, пригу'д­
ка, припе'вок, часту'ха) и исполнителей этих жанров (бала'карь, песня­
ча'й, припева'тель, сказа'тель); 2) прилагательные, характеризующие 
специфические признаки исполняемых песен (дура'чья, красноба'ишная, 
кре'llкая, корого'дная, плясу'чая); 3) глаголы, отражающие характер ис­
полнения песен (задишка'нить, поба'сить, подгола'шивать, прибаса'ть). 
Отдельную группу единиц образуют диалектные фраземы, характеризу­
ющие особую манеру исполнения песни (петь рывка'ми, подыма'ть пес­
ню), номинирующие процесс ее воспроизводства: начало (заводи'ть пе'­
с11ю, зате'ять пе'сню), общий процесс пения (шра'ть пе'сни, дави'ть пес­
няка', петь в го'лос), окончание исполнения песни (доигра'ть пе'сню, сыг­
ра'ть пе'сни). 
Диалектная лексика, называющая жанры устного народного твор­
чества, их исполнителей, речевые поступки, которые номинируют вос­
произведение фольклорных жанров, демонстрирует словообразователь­
ные единицы с корнями бас-, гад-, говор-, гуд-, пе- (пев-), характеризу­
ющиеся семантической многозначностью. 
Таким образом, ценностные для казачьего коллектива знания фоль­
клорных традиш:П, передаваемые из поколения в поколение, фикс1;ру­
ются средствами живой диалектной речи. Многочисленные номинации 
жанров устного народного твор•1ества и характера их воспроизведения 
отражают особенности речевой деятельности, сопровождающей процесс 
исполнения фольклорных жанров. 
В третьей главе «Образные средства номинации Речи как базовой цен­
ности в языковом сознании донского казачества» раскрываются особен­
ности диалектной метафорической номинации базовой ценности Речь, 
проводится анализ диалектной соматической фразеологии, участвующей 
в характеристике речевой деятельности, рассматривается мир природы 
в диалектной лексике и фраземике, характеризующих речь представите­
лей донской казачьей культуры, диалектные устойчивые сравнения . 
Ассоциативное восприятие языковой личностью окружающего мира 
находит отражение в языковой картине мира носителей народной куль-
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туры в виде метафорических и фразеологических номинаций, сравни­
тельных конструкций, среди которых преобладают фраземы (117 еди­
ниц, что составляет 62% от общего количества образных наименований). 
При анализе особенностей диалектной метафорической номинации речи 
в исследовании используется ситуационный подход, согласно которому 
значение слова раскрывается в контексте благодаря связи с другими зна­
чениями. Реализация ситуационного подхода для характеристики речи 
в донском казачьем диалекте может быть рассмотрена на примере тру­
довой метафоры: костры'чить 'крошить, кромсать, рубить' (1) (Ни ка­
стрычь хлеп), ругать (2) (И кастрыщить он жыну сваю, и ругаить) 
(БТСДК) ~ вы'кострычить 'отругать' (Ох, я иво выкастрычwю, ругала) 
(БТСДК) (физическое действие и речевое действие ассоциативно связа­
ны по способу действия - делать что-либо резко, грубо; контекстное 
использование диалектной лексемы костры'чить в переносном значении 
демонстрирует эмоциоt-!альную окрашенность за счет использования си­
нонимов: ругаить - кастрыщить; ругала - выкастрычwщ где первый 
компонент выступает как стилистически нейтральный, а второй демон­
стрирует интенсивность производимого действия). Способность диалект­
ной языковой личности не просто номинировать какой-либо предмет 
или действие, но и одновременно давать ему характеристику, опреде­
лять его место в аксиологической системе донского казачества оказыва­
ется достаточно продуктивной для образного переосмысления диалект­
ной лексемы. 
Объектами метафорического переосмысления и образной трансфор­
мации при наименовании речи в донском казачьем диалекте являются 
сам человек, его тело, явления природы, ассоциативные связи с живот­
ным и растительным миром. Диалектная соматическая фразеология, участ­
вующая в наименовании речи (108 фразсм), избирательно относится к 
образной системе, акцентируя большее вниманиt: на органах, принима­
ющих участие в процессе говорения , - язык, рот, губы (уста), зуб(ы) , 
горло (всего 78 фразем) . Отдельные характеристики и функциональные 
возможности других частей тела, соотносимые ассоциативно с речевой 
деятельностью, также представлены в диалекте (например, ука'зывать 
одним па 'льцем и ука'зывать левой но 'гой 'капризно повелевать, распоря­
жаться'). Семантическое содержание соматических идиом, участвующих 
в характеристике речевой деятельности в донском казачьем диалекте, 
составляют наименования общего процесса речевой деятельности, част­
ных речевых поступков, номинации обладателей отдельных речевых спо­
собностей. К наиболее <;астотным значениям соматических ДФЕ, харак­
теризующим речевую деятельность и человека как обладателя рече­
вой способности в донском казачьем диалекте, относятся : \)болтать, 
пустословить, болтовня, болтливый человек (встречается в группах идиом 
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с компонентами голова,юык,рот, зубы); 2) ругаться, ссориться (идиомы 
с компонентами язык, губы, рот, зубы, колено); 3) молчать или неожи­
данно замолчать (в составе идиом присутствуют компоненты голова.язык., 
рот, губы, зубы). 
Метафорическое переосмысление затрагивает сферу животного мира, 
где объектом для ассоциативного переноса становятся домашние живот­
ные, их повадки, поведенческие особенности, которые получают оценоч­
ную квалификацию при сравнении с речевым поведением человека (на­
пример, раскочета 'тьс.11 'начать ругаться , вести себя задиристо, запаль­
чиво', т. е. вести себя подобно кочетам - петухам). В характеристике 
речевого поведения диалектоносителя участвуют звукоподражательные 
глаголы с первичной семой 'звуки, издаваемые животными' (zа'мкать -
'лаять, гавкать'(!), 'браниться' (2), кво'ктать (кво'хтать)- 'кудахтать' 
(!) , перен. 'ворчать' (2)). 
Мир флоры по отношению к речевой деятельности представлен не­
многочисленными номинациями (5 фразем), содержащими в абсолют­
ном большинстве случаев наименования сорных растений и их свойств 
(арепей, купырь, осока, ТU1еmун). 
В диалекте сосуществуют терминологические названия растений как 
совпадающие с литературными, так и распространенные исключитель­
но в донском диалекте, которые являются реалиями повседневной жиз­
ни казачества. Уникальность фитонимов и условия их функционирова­
ния в образном контексте способствуют образованию культурно и этни­
чески маркированных лексических и фразеологических единиц, харак­
теризующих диалектные речевые особенности, например: арепе'й, WIU 
арепе'йник-раст. 'татарниккоточий';привяза'ться fпримкиу'ть) какаре­
пе'й- 'проявить себя надоедливым, назойливым в общении' (БТСДК: 32). 
Антролоцентричность сознания диалектной я ыковой личности оп­
ределяет особенности воплощения в речи устойчивых сравнений. Коли­
чество устойчивых сравнений, характеризующих речь в донском диалек­
те, в отличие от мпафорических преобразований, заметно меньше (30 
диалектных компаративов составляют 15,8%). Устойчивые сравнения, 
характеризующие речь носителей донской казачьей культуры, исполь­
зуют в качестве компаративных объектов трудовую деятельность (мес­
ти' как помело', руби'ть как с топора'), отдельные физические действия 
(сказа'mь как в воду бу'х11уть, сказа'ть как завяза'ть), свойства предме­
тов (греме'ть как бШlабо'н, как нема'заный воз), поведенческие рефлексы 
животных (слета'ться как соро'1<и нл маха'н, упира'ться 1<ак буга'й) . 
Итак, образные номинации демонстрируют внутреннюю связь в со­
знании носителей диалекта мира окружающ~й природы и мира человека, 
желание в словесной форме воспроизвести ассоциативные параллели . 
22 
Для диалектной л~ксико-фразеологической системы свойственно на­
личие образных сравнений, имеющих непосредственную связь не только 
с речевой, но и другими видами деятельности, что позво.iIЯет судить о 
взаимосвязи базовых ценностей внутри аксиологической картины мира 
донского казачества. 
В замючении диссертации подводятся итоги исследования, делают­
ся выводы. Базовая ценность Речь в донском казачьем диалекте имеет 
этнолингвокультурные особенности, обусловленные собственно языко­
выми и историко-культурными факторами становления и функцио­
нирования казачества как особого субэтноса русского народа. Диалект­
ная лексико-фразеологическая система представляет собой неисчерпа­
емый по богатству этнокультурного потенциала источник детального 
изучения различных аспектов. Перспектива работы видится в возмож­
ности определить место Речи среди других базовых ценностей донской 
казачьей культуры, уточнить формы и способы ее репрезентации по срав­
нению с другими культурными явлениями. 
Основные по,1оження диссертационного исследования отражены 
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